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I N L E I D I N G  

aanleiding en opdracht 

Het Bureau Archeologie en Monumenten heeft Van Meijel – adviseurs in 
cultuurhistorie gevraagd een waardenstellend onderzoek uit te voeren met 

betrekking tot het seinhuis in de spoorkuil in Nijmegen. Overeengekomen is dat 

bronnenonderzoek en veldwerk resulteren in een uitgebreide en geïllustreerde 

beschrijving met cultuurhistorische achtergronden op hoofdlijnen en een 

waardestellende beschrijving van het gebouw. 

 

nog opnemen: aanleiding en actualiteit ontwikkelingen Spoorkuil 

 

 

 

 

wissel op het rangeerterrein bij 

het seinhuis 
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exterieur en interieur van het 

seinhuis in Nijmegen, medio 

jaren ‘60  

(foto’s: Utrechts Archief) 
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C U L T U U R H I S T O R I S C H E  A C H T E R G R O N D E N  

centrale verkeersleiding 

Het seinhuis in de spoorkuil in Nijmegen kwam tot stand in een periode waarin 

de Nederlandse Spoorwegen werden geconfronteerd met een toenemende 

concurrentie van het autoverkeer. 

Na de wederopbouwperiode brak er voor Nederland een periode aan van een 

groot optimisme over de toekomst en een sterke toename van de welvaart. 

Het autobezit groeide hierdoor navenant en de Nederlandse Spoorwegen waren 

genoodzaakt de bedrijfsfilosofie en dienstverlening aan te passen om de 

concurrentie met de auto aan te kunnen. Stations waren tot de oorlog ingericht 

op verblijf. Veel treinen waren er niet waardoor de wachttijden flink konden 

oplopen. Door het groeiende aantal reizigers in de jaren vijftig van de vorige 

eeuw diende het treinverkeer geïntensiveerd en efficiënter georganiseerd te 

worden. Niet alleen veranderden de stations hierdoor van verblijfsgebouwen in 

doorgangshuizen, het maakte ook andersoortige ontwikkelingen noodzakelijk.  

Om het drukkere treinverkeer in goede banen te leiden werd de Centrale 

Verkeersleiding (CVL) ingevoerd. De Centrale Verkeersleiding had tot taak het 

treinenverloop op een baanvak te regelen vanaf één locatie. Het baanvak 

Nijmegen-Blerick werd als eerste in Nederland met het nieuwe systeem 

uitgerust. Nabij het station Nijmegen werd een CVL-post (of relais- of seinhuis) 

gebouwd, van waaruit de 33 wissels en 67 seinen op het 57 kilometer lange 

baanvak werden bediend. Het baanvak werd hiervoor uitgekozen vanwege het 

belang voor het goederenvervoer en omdat de bestaande beveiliging aan 

vernieuwing toe was.  

 

K. van der Gaast (1923-1993) 

Het ontwerp van het seinhuis was van K. van der Gaast, die vanaf 1950 als 

architect in dienst was bij de Nederlandse Spoorwegen.  

 

Koenraad (Koen) van der Gaast (1923-1993) studeerde Bouwkunde aan de 

Technische Hogeschool in Delft. De afdeling Bouwkunde werd gedomineerd 

door M.J. Ganpré Molière, die daar sinds 1924 hoogleraar was. Deze stond aan de 

basis van de traditionalistische stroming die wordt aangeduid met de term 

Delftse School. Van der Gaast maakte tijdens zijn studietijd deel uit van de 

studiegroep Semper Spatium (‘steeds de ruimte’), die zich weliswaar niet tegen 

de Delftse School keerde, maar wel een bredere benadering van de architectuur 

nastreefde. Hij studeerde in 1949 af als bouwkundig ingenieur, bij ir. J.H. van den 

Broek, een modernist.  

Van der Gaast kwam in 1950 in dienst bij de Nederlandse Spoorwegen. Zijn 

indiensttreding viel samen met de groei van de concurrentiestrijd tussen de 

auto en het openbaar vervoer. De functie van stationsgebouwen veranderde 

hierdoor van verblijfsruimte voor de wachtende reiziger naar efficiënt 

knooppunt van het snelle, moderne alternatief voor het autoverkeer.  

In 1953 volgde Van der Gaast H.G.J. Schelling en S. van Ravensteyn op als hoofd 

van het architectenbureau. In deze hoedanigheid was hij belast met het  
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de inmiddels gesloopte 

seinhuiizen in Woerden (links) 

en Dordrecht vertoonden grote 

gelijkenis met dat in Nijmegen 

(fotocollectie Van der Gaast) 

het seinhuis in Amersfoort is 

een vergrote variant van dat in 

Nijmegen; de hoofdopzet is 

desondanks duidelijk 

verschillend 

(fotocollectie Van der Gaast) 

 

Koen van der Gaast 

(fotocollectie Van der Gaast) 
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ontwerpen van stations, maar ook van spoorbruggen en utiliteitsbouwwerken 

als goederenloodsen, verkeersleidinggebouwen, bruggen en seinhuizen.  

Stations dienden volgens Van der Gaast de verbeelding te zijn van beweging en 

dynamiek, passend bij de nieuwe filosofie van de NS. In zijn ontwerpen waren 

soberheid, gebruiksvriendelijkheid en doelmatigheid de sleutelbegrippen. Het 

station in Eindhoven (1953-1954) was het eerste grote station dat Van der Gaast 

ontwierp. In de jaren daarna kregen veel andere Nederlandse steden, waaronder 

Tilburg, Venlo, Almelo en Utrecht, een station van zijn hand.  

Van der Gaast was vrijwel zijn hele werkzame leven in dienst van de Nederlandse 

Spoorwegen. 

 

Behalve in Nijmegen bouwde Van der Gaast seinhuizen in Venlo (1954 en 1956), 

Dordrecht (1956), Amersfoort (1960), Woerden (1961) en Tilburg (1962). De 

seinhuizen in Arnhem, Dordrecht, Gouda en Woerden waren vrijwel identiek aan 

dat in Nijmegen.  

bouwgeschiedenis 

Voor het seinhuis te Nijmegen aan de Dr. Jan Berendsstraat 69 werd op 20 mei 

1959 door de gemeente Nijmegen een bouwvergunning afgegeven. Het 

gebouw werd voor fl. 90.300,- gebouwd door de fa. Gebr. Van Nieuwenhuizen 

uit Venlo en opgeleverd in 1960.  

 

In de jaren zeventig werd vanwege een betere procesbeheersing en de lagere 

kosten besloten het spoorwegnet voortaan te besturen vanuit enkele grote 

centrale posten. Bemande seinhuizen werden hierdoor overbodig. De 

seinhuizen zijn inmiddels vrijwel allemaal gesloopt als gevolg van aanpassingen 

aan het betreffende baanvak. In 1976 werd de verkeersleiding van het rayon 

Nijmegen ondergebracht in Arnhem. Het seinhuis is vanaf dat moment 

onbemand. De installaties in de relaiskamer zijn echter nog altijd in bedrijf.  
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het seinhuis in de spoorkuil; 

geheel rechts de St. Annastraat  

(bron: Google Earth) 

witgeschilderde betonnen 

opbouw met grote vensters op 

een bakstenen onderbouw met 

entrees aan de zuidoostzijde 

 

links: stalen deuren in de entree 

(de openingen in en boven de 

deur zijn inmiddels dichtgezet 

met stalen platen); 

 

rechts: dichtgezet venster in de 

noordgevel 
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B E S C H R I J V I N G  

situering 

Het seinhuis bevindt zich aan de rand van het rangeerterrein van station 

Nijmegen, direct ten zuiden van de wijk Bottendaal. Het gebouw ligt direct 

tegen het talud van de spoorkuil. Het seinhuis is parallel aan het spoor en de 

recentelijk aangelegde busbaan geplaatst. Naast het seinhuis bevindt zich een 

kleine vrijstaande installatieruimte.  

hoofdopzet en constructie 

Het rechthoekige gebouw met plat dak is onderkelderd en telt één 

bovengrondse bouwlaag die wordt afgesloten door een ranke daklijst met groot 

overstek. Op deze onderbouw staat een excentrisch geplaatste achthoekige 

(‘paddestoelvormige’) opbouw met tentdak. De totale hoogte van het seinhuis 

bedraagt 8,97 meter (exclusief later toegevoegde installaties op het dak van de 

opbouw). De teruggeplaatste entrees in portieken bevinden zich aan de 

oostzijde. Het gebouw heeft een constructie van baksteen en gewapend beton. 

De wanden van de onderbouw zijn uitgevoerd in baksteen. Fundering, 

kelderwanden, dakplaat en opbouw zijn van gewapend beton (rechthoekig, glad 

afgewerkt en witgeschilderd). Het dak is gedekt met bitumen.  

gevelbeeld 

De naoorlogs modernistische bouwstijl van het gebouw komt tot uiting in de 

strakke hoofdvorm, de soberheid en de materiaalkeuze. De compositie van de 

gevels is symmetrisch en kent een duidelijke onderverdeling in een ‘kop’ 

(seinkamer), een ‘hals’ (trappenhuis) en een ‘romp’ (onderbouw). Door de 

excentrische positie van de bovenbouw oogt het seinhuis als een sphinx. Het 

gevelbeeld van de onderbouw is gesloten. De in halfsteensverband met 

platvolle voegen gemetselde geveldelen zijn opgetrokken in gele baksteen. De 

geveldelen van de ‘hals’ en ‘kop’ van de opbouw zijn uitgevoerd in 

witgeschilderd gewapend beton. ’Hals’en ‘kop’ vormen door hun grote 

transparantie een sterk contrast met de gesloten onderbouw. In de onderbouw 

zijn slechts in de oost- en noordgevel openingen uitgespaard, respectievelijk 

voor de twee entrees en de berging (oostgevel) en een drietal hooggeplaatste 

vensters (noordgevel). De bovenbouw is aan de vijf zijden met zicht op het 

emplacement voorzien van grote vensters, voor een goed rondzicht op het 

naastgelegen rangeerterrein. Het dak heeft een groot overstek, waardoor een 

zonneluifel ontstaat voor het personeel in de seinkamer. 

De deuren en deurkozijnen in de oostgevel zijn van staal. Boven de deuren en in 

de daarboven gelegen oostgevel van de ‘hals’ zijn vlakken van vierkante 

glastegels aangebracht. In de westgevel van de ‘hals’ zijn verticale 

lichtopeningen aangebracht. Alle glasoppervlakken zijn inmiddels afgesloten 

met stalen platen of een stalen rasterwerk. De grote, licht achterover hellende 

vensters in de bovenbouw zijn kenmerkend voor de seinhuizen van Van der 

Gaast. De meest in het oog springende verbijzonderingen in het gevelbeeld is 

de achthoekige paddestoelvormige bovenbouw met tentdak en afgeschuinde 

onderkant.  
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gevelaanzichten en doorsnedes 

van het seinhuis 
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plattegrond en interieur 

De plattegrond van het seinhuis is eenvoudig en doelmatig van opzet. Achter de 

noordelijke entree bevindt zich een portaal dat toegang geeft tot de berging, de 

toiletruimte, de ruimte voor de centrale verwarming en het trappenhuis. De 

relaisruimte en de daarachter gelegen accuruimte zijn toegankelijk via de 

zuidelijke entree en waren onbemand, waardoor ze niet direct in verbinding 

staan met de werk- en verblijfvertrekken. Behalve van binnenuit is de berging 

ook bereikbaar vanuit het portiek van deze entree. 

 

De centrale plaatsing van de trap in de bovenbouw zorgt ervoor dat in de 

seinkamer rondom ruimte vrij is. Aan de drie van het emplacement afgekeerde 

zijden zijn de schakelborden geplaatst (zie de foto’s op pagina 4). 

 

De binnenwanden zijn voorzien van pleisterwerk. De wanden in de relaisruimte 

en accuruimte zijn bovendien bespoten met betonemaille.  

De seinkamer is voorzien van een houten trafobord en tafelbladen en schappen 

van spaanplaat met folie en een randprofiel. 

 

 

   

 

   

 

  

 plattegronden van het seinhuis 
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het seinhuis gezien vanaf de dr. 

Jan Berendsstraat 

het seinhuis gezien vanaf de 

overzijde van het 

emplacemenet (Tollensstraat) 

 

links: gesloten wanden in de 

bovenbouw aan de noordzijde; 

contrast tussen baksteen en 

beton 

 

rechts: grote vensters voor een 

goed overzicht 
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W A A R D E R I N G  

inleiding 

Het seinhuis is in 1960 gebouwd in opdracht van de Nederlandse Spoorwegen 

en naar ontwerp van K. van der Gaast. Het gebouw kwam tot stand binnen de 

maatschappelijke context van de naoorlogse efficiencyslag van de spoorwegen 

en de daaruit voortkomende invoering van het systeem van Centrale 

Verkeersleiding. 

cultuurhistorie 

In cultuurhistorisch opzicht is het gebouw een typologisch en bouwtechnisch 

goed voorbeeld van een seinhuis ten behoeve van CVL, een systeem met een 

gebouwtype dat in de jaren ’60 zijn intrede deed als gevolg van de 

rationalisering op het spoor. Het gebouw is van waarde als eerste voorbeeld van 

een seinhuis dat specifiek voor CVL werd gebouwd. Het gebouw is tevens 

exemplarisch voor de centralisering in de aansturing van het spoor in de jaren 

zestig. 

architectuurhistorie 

In architectuurhistorisch opzicht is het seinhuis een goed voorbeeld van een 

utiliteitsgebouw in modernistische bouwstijl en als zodanig representatief voor 

het oeuvre van K. van der Gaast. Ontwerpkwaliteiten komen vooral tot 

uitdrukking in de effectvolle contrastwerking tussen de introverte bakstenen 

onderbouw en de expressieve transparante betonnen bovenbouw.  

Vrijwel identieke seinhuizen hebben gestaan te Arnhem, Dordrecht, Gouda en 

Woerden. Allen zijn inmiddels gesloopt als gevolg van aanpassingen aan het 

betreffende baanvak, waarbij ook de installaties werden vervangen en de oude 

seinhuizen overbodig werden. De CVL-post in Nijmegen is thans het laatste 

seinhuis van het ‘paddestoel’-type in Nederland en daardoor in 

architectuurhistorisch opzicht uniek/zeldzaam. 

stedenbouw 

In stedenbouwkundig opzicht maakt het seinhuis deel uit van het emplacement 

behorende bij het centraal station van Nijmegen. De functionele samenhang is 

groot, ook gezien het feit dat het gebouw (zij het onbemand) nog altijd dienst 

doet als seinhuis. De relatie met het emplacement blijkt duidelijk uit de vrije 

ligging en de transparante vormgeving van de dakopbouw, van waaruit nog 

altijd een vrij zicht mogelijk is over het emplacement. 

conclusie 

Concluderend kan worden gesteld dat gestreefd moet worden naar behoud en 

zorgvuldig onderhoud van het seinhuis. In het geval van beëindiging van het 

huidige gebruik dient gezocht te worden naar een passende bestemming.    
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B I J L A G E :  G E R A A D P L E E G D E  B R O N N E N  

 

archieven 

Utrechts Archief: Nederlandse Spoorwegen, Bestek nummer 1363NS, Bestek en 
voorwaarden voor het maken van de relaishuizen: type Rb26 tot en met Rb210, 
1959  
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